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1．調査の概要 

1−1．調査⽬的 

平成 29 年告示小学校学習指導要領，中学校学習指導要領，平成 30 告示高等学校学習指導要領

において，算数・数学の目標に「発展的に考察する」という文言がおよそ 50 年ぶりに復活した（文

部科学省，2017a，2017b，2018）．先行研究では，発展的に考えることの意義や捉え方が示され，

指導法の有効性も明らかにされている（中島，1982；沢田他，1980）．しかしながら，本研究で観

察してきた算数・数学授業では，内容的発展習得型授業 1)，指導的発展型授業 2)が多く，学習者

の意思が働いて発展 3 状況 3)が展開する「自律的発展型授業」は少ない実態が見られた． 

自律的発展型授業の実現には，学習者の意思が働いて発展的に展開する数学的活動となるよう，

教師が支援することが重要であり，教師の意識が影響する．そこで，本調査では，自律的発展型

授業に関する教師の意識を捉え，指導への示唆を得るため，質問紙調査の作成と分析を行った． 

 

1−2．調査対象 

調査に関しては，学会や研究会を通しメールや電話依頼による協力を得て行った． 

37 都道府県から 594 名の回答が得られ，その内訳は，小学校教員 256 名，中学校教員 154 名，

高等学校教員 68 名，大学教員 42 名，学生・院生 74 名であった．なお，義務教育学校教員 7 名，

中等教育学校教員 2 名，教育委員会・高等学校・教育センター等に勤務の者 18 名，無職の者 6

名の回答は選択問題から各校種に割り振った（参考資料 3）． 

 

1−3．調査内容 

 本調査は，次のように構成している． 

 第一部：個人の属性に関する質問項目 

・都道府県，勤務校種，教職経験年数 

 第二部：問題の選択と授業構想時，授業実践時の質問項目 

・問題の選択 

・授業構想時の質問項目（表 2，a～f） 

・授業実践時の質問項目（表 2，G～M） 

第三部：自由記述 

・全回答を終えての感想，意見．第一部，第二部は必須回答． 

 Web フォームによる回答とし，第一部，第二部はプルダウンメニュー（参考資料 1）からの選

択で回答は必須とした．第三部は自由回答とした． 

① 問題の選択（表 1） 

小 1 問題～中 3 問題，数Ⅰ問題の例示し，具体的な問題をイメージして，授業構想時，授業実

践時の質問項目に回答してもらう． 

 

 



表 1：選択問題 

問題 想定した多様な解決方法 

小 1 8+6 の計算をしましょう． 加数分解，被加法分解による計算． 

小 2 8 の段の九九をつくりましょう． 累加，交換法則，分配法則による構成． 

小 3 1 組と 2 組の好きな遊び調べの人数をグ
ラフに表しましょう． 

棒グラフの対比表現，積み上げ表現． 

小 4 Ｌ字型の図形の面積を，辺の長さを測っ
て求めましょう． 

分割，補完，移動による求積． 

小 5 ひし形の面積を求めましょう． 等積変形，倍積変形による求積． 

小 6 3/5÷1/3 の計算をしましょう． 数直線図，面積図，計算法則による解決． 

中 1 マッチ棒を並べて横 1 列に正方形を 5
個つくるとき，マッチ棒は少なくとも何
本必要ですか． 

4+3×4，4×5-4，5×2+6，1+3×5 の囲
み方による解決． 

中 2 𝑥+𝑦=7，2𝑥+7𝑦=10 の 2 直線の交点の座
標を求めなさい． 

座標の読み，連立方程式による解決． 

中 3 連続する２つの偶数の積に 1 をたした
数は，どのような数になりますか． 

「2n，2n+2」とおく解決，「2n-2，2n」
とおく解決． 

数Ⅰ 3 点(-1，0)，(3，0)，(5，6)を通る 2 次
関数を求めよ． 

y=ax2+bx+c とおく解決，y=a(x-α)(x-β)
とおく解決． 

 

② 授業構想時，授業実践時の質問項目（表 2） 

教師には，指導対象の問題や内容を解決者として捉える授業構想時の意識（表 1，a～f）と，

学習者の数学的活動を教育者として捉える授業実践時の意識（G～M）があるとして，各質問項

目を構成した．また，アーネスト（2015）の絶対主義，可謬主義を参考にして，教師の意識には，

学習者の問題解決を制御したいとする絶対的固定的な見方・考え方，学習者の自律的な問題解決

を支援したいとする可謬的可変的な見方・考え方が現れると想定し，2 つの見方・考え方を対立

的に例示し 5 件法回答で反応を得ることにした．これにより，授業構想時，授業実践時の傾向と，

その特徴の分析が可能と考えた． 

 

表 2：質問紙調査の内容と構成 
質問項目 可謬的可変的な見方・考え方 絶対的固定的な見方・考え方 

a．問題の解決 ◆本問題が解ける．教えることが分か
る． 

本問題が解けない，解けても不安が残
る．教えることがよく分からない． 

b．解法の説明 ◆本問題の解法を具体的に，または論
理的に説明できる． 

本問題の解法を具体的に，または論理
的に説明できない．または，説明でき
るが，簡潔さ，明瞭さ，的確さに⽋け
る． 

c．法則性の発
見 

◆本問題を解決した結果から法則性
を見つけることが楽しめる． 

本問題を解決した結果から法則性を
見つけることが楽しめない． 



 

5 
 

d．簡潔・明
瞭・的確，一
般化 

◆本問題の解決について，より簡潔に
できないか，より一般的にできない
か，より分かりやすくできないか，と
考える． 

本問題の解決について，より簡潔にで
きないか，より一般的にできないか，
より分かりやすくできないか，と考え
ない，解決できたらよい． 

e．見方・考え
方のよさ 

◆本問題の解決から，新たに得た知識
や解決方法に含まれた見方・考え方の
よさが分かる． 

本問題の解決から，新たに得た知識や
解決方法に含まれた見方・考え方のよ
さがよく分からない，気づかない． 

f．発展的考察 ◆本問題の解決から，新たに得た知識
や解決方法を，数量や条件，場面を変
えて適用，実用できないか，発展的に
考える． 

本問題の解決から，新たに得た知識や
解決方法を，数量や条件，場面を変え
て適用，実用できないか，発展的に考
えない，これ以上考えたくない． 

G．問題の数
値，条件，内
容，配列 

問題の数値，条件，内容，配列には意
味があるもののこの限りではないとし
て，本問題の指導ではそのまま使わな
い． 

◆問題の数値，条件，内容，配列には
意味があるので，本問題の指導にあた
ってはそのまま使う． 

H．想定と異
なる学習者の
解決 

◆本問題における学習者の解決が想
定と異なる場合（解決の多様さ，難
易），新たな発⾒として⼀緒に楽しめ
る． 

本問題における学習者の解決が想定
と異なる場合（解決の多様さ，難易），
対処に困惑する，楽しめない． 

I．学習者の困
難への対応 

本問題の解決において，学習者の思考
が進んでない場合は，学習者の気付き
を待つ． 

◆本問題の解決において，学習者の思
考が進んでない場合は，学習者の思考
を促す⽀援をすぐ⾏う． 

J．価値づけ ◆本問題における学習者の解決に起
因するよさ，面白さを価値付けられる． 

本問題における学習者の解決に起因
するよさ，面白さを⾒過ごす，価値付
けられない． 

K．多様な解
決 

本問題の解決が困難な問題でも，多様
に考えることを促す． 

◆本問題の解決が困難な問題は，学習
者の理解を考慮して，解決⽅法を限定
したり，提⽰したりする． 

L．発展－習熟 本問題を解決した後は，学習内容が適
⽤できる範囲を明らかにするため，発
展的に考えることを求める． 

◆本問題を解決した後は，学習内容が
定着するよう習熟を図る． 

M．支援の見
通し 

◆本問題の解決における学習者が求
める支援が分かる． 

本問題の解決における学習者への支
援がよく分からない． 

＊各質問において可謬的可変的な見方・考え方と絶対的固定的な見方・考え方で異なりは，太
字で示している． 

＊5 件法回答は，1，2 の回答を可謬的可変的な見方・考え方，4，5 の回答を絶対的固定的な見
方・考え方とした． 

＊◆：傾向の想定． 

 

1−4．調査⽅法 

調査の依頼は，標本抽出法を用いていない．学会・研究会を通じて，個々の教員にメールで依

頼したが，十分な量の回答が得られなかったため，小，中，高の各校に電話で依頼した．その際，

小については，研究意識の高い教員に偏らないよう，秋田県小学校については算数を専門としな

い教員にも回答してもらうよう依頼した．調査期間は，2021 年 5 月～7 月であった． 

（文責：佐藤 学） 



2．分析結果 
 得られた回答データを，「校種や学生間の差異（2-1）」「教職経験年数（2-2）」「広域データと秋

田データの対比（2-3）」を観点にして分析した．それぞれの分析にあたり，対象にした回答デー

タは，表 3 のとおりである． 

 

表 3：分析の観点と対象にした回答データ（名） 

 教員 
学生 計 

小学校 中学校 高校 大学 

秋田データ 124a 071a 35a 01 51 282 

広域データ 132b 082b 33b 40c 24c 311 

全データ 256 153 68 41 75 593 

小中高計 477 ＊校種や学生間の差異の分析対

象データ：b，c のデータ 

＊教職経験年数（2-2）の分析対

象データ：d のデータ 

＊広域データと秋田データの対

比（2-3）：a，b のデータ 

 5 年未満 058d 

5 年以上～10 年未満 068d 

10 年以上～20 年未満 161d 

20 年以上 190d 

 

 

（文責：佐藤 学） 

 

2−1．校種や学⽣間の差異に着⽬した分析 

「自律的発展型授業」に関する質問紙調査の分析により，自律的発展型授業に対する意識の校

種等の違いによる特徴を明らかにする．分析方法としては，平均値，標準偏差，中央値，回答傾

向を用いる． 

まず，全体結果を示す． 

授業構想時の全体結果は，表 4 のとおりである． 

どの項目・どの校種についても平均値及び中央値がともに 3 未満の値を示しており，「可謬的可

変的な見方・考え方」を示している． 

 

表 4：授業構想時の全体結果 
質問項目 平均値 標準偏差 中央値 

a．問題の解決 1.16 0.52 1 
b．解法の説明 1.29 0.65 1 
c．法則性の発見 1.42 0.77 1 
d．簡潔・明瞭・的確，一般化 1.48 0.75 1 
e．見方・考え方のよさ 1.51 0.74 1 
f．発展的考察 1.58 0.80 1 

 

 授業実践時の全体結果は，表 5 のとおりである． 
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授業構想時に比べ，標準偏差が 1 より大きい回答にばらつきが見られる項目がある． 

次に，特徴的な「G．問題の数値，条件，内容，配列」「H．想定と異なる学習者の解決」「I．

学習者の困難への対応」「K．多様な解決」に注目する． 

「G．問題の数値，条件，内容，配列」は平均値が 3 より大きく，中央値が 3 である．「H．想

定と異なる学習者の解決」は，学生を除く校種で平均値が 2 未満及び中央値が 1 である．「I．学

習者の困難への対応」は平均値が 3 に近く，中央値が 3 である．「K．多様な解決」は全体を見る

と平均値，中央値ともに 3 未満であるが，高校に特徴がある． 

 

表 5：授業実践時の全体結果 
質問項目 平均値 標準偏差 中央値 

G．問題の数値，条件，内容，配列 3.12 1.28 3 

H．想定と異なる学習者の解決 1.54 0.83 1 

I．学習者の困難への対応 2.78 1.06 3 

J．価値づけ 1.78 0.80 2 

K．多様な解決 2.36 1.19 2 

L．発展－習熟 2.24 1.15 2 

M．支援の見通し 1.95 0.85 2 

 

 さらに，「G．問題の数値，条件，内容，配列」「H．想定と異なる学習者の解決」「I．学習者の

困難への対応」「K．多様な解決」の回答傾向を，校種別・学生間の差異を見る． 



表 6 は「G．問題の数値，条件，内容，配列」の回答傾向を示したものである． 

 どの校種においても３の前後でばらついており，可謬的可変的な見方・考え方と絶対的固定的

な見方・考え方の間で揺れ動いている．なお，大学教員は 1 までばらつくが，他校種は 1 が減る． 

 

表 6：「G．問題の数値，条件，内容，配列」の回答傾向 

 合計 

回答傾向 

平均値 
標準 

偏差 
中央値 可謬的可変的よりな回答  絶対的固定的よりな回答 

1 2 3 4 5 

全
体 

上段（名） 311 34 76 79 62 60 
3.12 1.28 3.00 

下段（%） 100.0 10.9 24.4 25.4 19.9 19.3 

校
種
等 

小学校 
132 12 34 33 27 26 

3.16 1.27 3.00 
100.0 9.1 25.8 25.0 20.5 19.7 

中学校 
82 10 19 21 18 14 

3.09 1.28 3.00 
100.0 12.2 23.2 25.6 22.0 17.1 

高校 
33 1 9 7 9 7 

3.36 1.19 3.00 
100.0 3.0 27.3 21.2 27.3 21.2 

学生 
24 2 6 8 5 3 

3.04 1.16 3.00 
100.0 8.3 25.0 33.3 20.8 12.5 

大学 
40 9 8 10 3 10 

2.93 1.49 3.00 
100.0 22.5 20.0 25.0 7.5 25.0 
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 表 7 は「H．想定と異なる学習者の解決」の回答傾向を示したものである． 

 どの校種においても「可謬的可変的な見方・考え方」である． 

 学生は他校種と比べ，平均値・中央値が 2 以上でばらつきが大きい． 

 

表 7：「H．想定と異なる学習者の解決」の回答傾向 

 合計 

回答傾向 

平均値 
標準 

偏差 
中央値 可謬的可変的よりな回答  絶対的固定的よりな回答 

1 2 3 4 5 

全
体 

上段（名） 311 193 81 25 10 2 
1.54 0.83 1.00 

下段（%） 100.0 62.1 26.0 8.0 3.2 0.6 

校
種
等 

小学校 
132 73 42 13 4 0 

1.61 0.79 1.00 
100.0 55.3 31.8 9.8 3.0 0.0 

中学校 
82 59 19 4 0 0 

1.33 0.57 1.00 
100.0 72.0 23.2 4.9 0.0 0.0 

高校 
33 22 6 2 3 0 

1.58 0.97 1.00 
100.0 66.7 18.2 6.1 9.1 0.0 

学生 
24 5 10 5 2 2 

2.42 1.18 2.00 
100.0 20.8 41.7 20.8 8.3 8.3 

大学 
40 34 4 1 1 0 

1.23 0.62 1.00 
100.0 85.0 10.0 2.5 2.5 0.0 

 



表 8 は「I．学習者の困難への対応」の回答傾向を示したものである． 

高校は 4 の割合が大きい．高校以外は平均値が 3 未満であるが，どの校種においても中央値が

3 でばらついており，可謬的可変的な見方・考え方と絶対的固定的な見方・考え方の間で揺れ動

いている． 

 

表 8：「I．学習者の困難への対応」の回答傾向 

 合計 

回答傾向 

平均値 
標準 

偏差 
中央値 可謬的可変的よりな回答  絶対的固定的よりな回答 

1 2 3 4 5 

全
体 

上段（名） 311 38 85 109 64 15 
2.78 1.06 3.00 

下段（%） 100.0 12.2 27.3 35.0 20.6 4.8 

校
種
等 

小学校 
132 14 48 38 29 3 

2.69 1.00 3.00 
100.0 10.6 36.4 28.8 22.0 2.3 

中学校 
82 10 19 35 15 3 

2.78 1.01 3.00 
100.0 12.2 23.2 42.7 18.3 3.7 

高校 
33 2 6 11 10 4 

3.24 1.09 3.00 
100.0 6.1 18.2 33.3 30.3 12.1 

学生 
24 1 8 8 5 2 

2.96 1.04 3.00 
100.0 4.2 33.3 33.3 20.8 8.3 

大学 
40 11 4 17 5 3 

2.63 1.23 3.00 
100.0 27.5 10.0 42.5 12.5 7.5 



 

11 
 

表 9 は「K．多様な解決」の回答傾向を示したものである． 

高校以外は平均値及び中央値が 3 未満であるが，高校は中央値が 3 で，いずれもばらつきがあ

る．つまり，高校は，可謬的可変的な見方・考え方とはいえず，絶対的固定的な見方・考え方も

表れる． 

大学教員は他と異なり，可謬的可変的な見方・考え方が強い． 

 

表 9：「K．多様な解決」の回答傾向 

 合計 

回答傾向 

平均値 
標準 

偏差 
中央値 可謬的可変的よりな回答  絶対的固定的よりな回答 

1 2 3 4 5 

全
体 

上段（名） 311 95 89 56 63 8 
2.36 1.19 2.00 

下段（%） 100.0 30.5 28.6 18.0 20.3 2.6 

校
種
等 

小学校 
132 34 40 23 33 2 

2.46 1.17 2.00 
100.0 25.8 30.3 17.4 25.0 1.5 

中学校 
82 31 18 18 12 3 

2.24 1.21 2.00 
100.0 37.8 22.0 22.0 14.6 3.7 

高校 
33 3 13 7 10 0 

2.73 1.01 3.00 
100.0 9.1 39.4 21.2 30.3 0.0 

学生 
24 4 8 5 4 3 

2.75 1.29 2.50 
100.0 16.7 33.3 20.8 16.7 12.5 

大学 
40 23 10 3 4 0 

1.70 0.99 1.00 
100.0 57.5 25.0 7.5 10.0 0.0 

 

これまでの分析から，共通して「G．問題の数値，条件，内容，配列」「I．学習者の困難への

対応」で可謬的可変的な見方・考え方と絶対的固定的な見方・考え方の間で揺れ動く様子がみら

れる． 

「G．問題の数値，条件，内容，配列」が「問題の数値，条件，内容，配列には意味があるも

のこの限りではないとして，本問題の指導ではそのまま使わない（可謬的可変的な見方・考え方）」

と「問題の数値，条件，内容，配列には意味があるので，本問題の指導にあたってはそのまま使

う（絶対的固定的な見方・考え方）」の間で揺れ動く様子は，教科書で示された問題をどのように

とらえているか，それを指導でどのように活かすかという点で教師によって捉え方が異なるので

はないか，研修ではその捉え方を明確にすることが必要ではないかと考えられる． 

また，「I．学習者の困難への対応」において「本問題の解決において，学習者の思考が進んで

ない場合は，学習者の気付きを待つ（可謬的可変的な見方・考え方）」と「本問題の解決において，

学習者の思考が進んでない場合は，学習者の思考を促す支援をすぐ行う（絶対的固定的な見方・

考え方）」の間で揺れ動く様子は，「学習者の思考が進んでいない」という状況をどのように解釈

するのかが回答者で異なるのではないか，研修では具体的な事例でその解釈を議論しなければ，

「気付きを待つ」のか「支援をすぐ行う」必要があるのかが焦点化されない可能性がある． 

 一方，高等学校では「K．多様な解決」では，可謬的可変的な見方・考え方（本問題の解決が



困難な問題でも，多様に考えることを促す）とはいえず，絶対的固定的な見方・考え方（本問題

の解決が困難な問題は，学習者の理解を考慮して，解決方法を限定したり，提示したりする）も

表れる様子がみられる．これは，解決が困難な問題に対して多様に考える価値をどう捉えるか，

学習者をどのように捉えるかで対応が異なるのではないか，研修では多様に考える価値が明確に

なるような事例で議論する必要がある．「G．問題の数値，条件，内容，配列」や「I．学習者の

困難への対応」に関連して，数学Ⅰ「数と式」における次の問題（図 1）を例にして，可謬的可

変的な見方・考え方へと変容するための視点を考えてみる．例えば，分母の有理化を学習したあ

とで，教科書に示された(1)，(2)，(3)の配列で指導するか，配列を変えて指導するか，それはな

ぜなのか，考えてみてはどうだろうか．学習者が解決に困難を示しているときに，有理化に限定

せず，多様に考えることを促すか，有理化に限定し，解決方法を提示するか，それはなぜなのか

を考えてみてはどうだろうか． 

 

，  のとき，次の式の値を求めよ． 

 (1)   (2)   (3)  

図 1：数学Ⅰ「数と式」における問題 

 

（文責：新木 伸次） 

 

2−2．教職経験年数に着⽬した分析 

 各教員の発展的な課題に対する捉えを明らかにするため，質問項目のうち，「L．発展－習熟」

とその他の項目について相関係数に着目して分析を行った．相関係数に着目することで，「発展－

習熟」に関係して，どのような指導を行っているかが明らかになると考えた． 

 

表 10：「発展－習熟」の回答傾向 

教職経験年数 

「発展－習熟」の回答 
発展－習熟の 

平均値 
発展よりの回答  習熟よりの回答 

1 2 3 4 5 

5 年未満 13.8% 31.0% 20.7% 19.0% 15.5% 2.91 

5 年以上～10 年未満 14.7% 33.8% 22.1% 22.1% 7.4% 2.74 

10 年以上～20 年未満 28.6% 32.9% 16.1% 15.5% 6.8% 2.39 

20 年以上 27.9% 25.3% 22.6% 16.8% 7.4% 2.51 

 

 表 10 は，教職経験年数別に，「L．発展－習熟」の回答傾向を示したものである． 

 「L．発展－習熟」の平均点について，教職経験年数 5 年未満の教員と比較すると，教職経験

10 年以上 20 年未満の教員（𝑝=0.007<0.05）および教職経験 20 年以上の教員（𝑝=0.03<0.05）との

間で有意差がみられ，教職経験を積むことで，学習内容が定着するよう習熟を図るよりも，学習
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内容が適用できる範囲を明らかにするため，発展的に考えることを求める傾向がみられる． 

 続いて，教職経験年数別に，「L．発展－習熟」と相関関係がある項目を調べた．表 11 がその

結果である． 

 

表 11：「L．発展－習熟」と相関関係がある項目 

教職経験年数 
「発展－習熟」との正の相関 

（相関係数 0.4 以上 0.7 未満） 

「発展－習熟」との弱い正の相関 

（相関係数 0.2 以上 0.4 未満） 

5 年未満 「K．多様な解決」 「I．学習者の困難への対応」 

「J．価値づけ」などの 4 項目 

5 年以上～10 年未満 「I．学習者の困難への対応」 「J．価値づけ」,「f．発展的考察」, 

「K．多様な解決」などの 10 項目 

10 年以上～20 年未満 「K．多様な解決」 

「I．学習者の困難への対応」 

「J．価値づけ」 

「c．法則性の発見」「f．発展的考察」

などの 9 項目 

20 年以上 「K．多様な解決」 「I．学習者の困難への対応」 

 

 いずれの年数にも「K．多様な解決」「I．学習者の困難への対応」が含まれている．教職経験

年数 5 年未満では，「L．発展－習熟」と「K．多様な解決」が正の相関がみられ，教職経験年数

5 年以上になると，「I．学習者の困難への対応」と正の相関がみられる．一方で，教職経験年数 5

年以上 20 年未満は，「L．発展－習熟」と弱い正の相関がある項目が多岐にわたり，その在り方

を模索している様相がみられる．これが教職経験年数 20 年以上になると，「L．発展－習熟」の

在り方が確立されている． 

 さらに，「L．発展－習熟」と「K．多様な解決」「I．学習者の困難への対応」に絞って相関関

係を見ると，表 12 のように整理できる． 

 

表 13：「L．発展－習熟」と「K．多様な解決」「I．学習者の困難への対応」の相関関係 

教職経験年数 多様な解決 学習者の困難への対応 

5 年未満 ◎ ○ 

5 年以上～10 年未満 ○ ◎ 

10 年以上～20 年未満 ◎ ◎ 

20 年以上 ◎ ○ 

＊◎：正の相関，○：弱い正の相関 

 

 「K．多様な解決」については，「L．発展－習熟」の有意差を考慮すれば，教職経験年数 5 年

未満では，学習内容が定着するよう習熟を図り，解決方法を限定したり提示したりするものの，

教職経験年数 10 年以上になると，より発展的に考えることを求め，多様に考えることを促してい

ると解釈できる． 

 また，「I．学習者の困難への対応」については，「L．発展－習熟」の有意差を考慮すれば，教

職経験年数５年未満では，学習者の思考が進んでない場合は，学習者の思考を促す支援をすぐ行



う傾向がみられるものの，教職経験年数 10 年以上になると，学習者の思考が進んでない場合は，

学習者の気付きを待つ傾向がみられる． 

 これまでの結果を踏まえ，教職経験年数別の傾向を整理すると，表 14 になる． 

 

表 14：「L．発展―習熟」に関する教職経験年数別の傾向 

教職経験年数 「発展－習熟」に関する傾向 

5 年未満 学習内容が定着するよう習熟を図り，解決方法を限定したり提示した

りする． 

5 年以上～10 年未満 学習者の取り組みにも目を向けられるようになると同時に，「発展－

習熟」の在り方を模索し始める． 

10 年以上～20 年未満 より発展的に考えることを求め，多様に考えることを促すことができ

るようになると同時に，「発展－習熟」の在り方については模索中で

ある． 

20 年以上 より発展的に考えることを求め，学習者の思考が進んでない場合は学

習者の気付きを待つこともできる．また，「発展－習熟」の在り方が

確立されていく． 

 

 これまでの分析と考察を踏まえ，「自律的発展型授業」の実現に向けた研修として表 15 に示す

示唆が得られた． 

 

表 15：教職経験年数に着目した分析から得られた「自律的発展型授業」の実現に向けた研修へ

の示唆 

教職経験年数 「自律的発展型授業」の実現に向けた研修の在り方 

5 年未満 思考的発展を意識できるような研修 

5 年以上～10 年未満 内容的発展と思考的発展のバランスを意識できるような研修 

10 年以上～20 年未満 学習者の意思が働いて，発展３状況が展開される「自律的発展型授業」

の重要性が意識されるような研修 

20 年以上 ① 教職経験年数が浅い教員に向けて，指導的な立場で「自律的発展

型授業」の示範授業を展開するような研修 

② 校内研修体制などが構築できるような研修 

 

（文責：黒田 大樹） 
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2−3．広域データと秋⽥データの分析 

秋田県は，全国学力・学習状況調査の第 1 回以来，13 年連続して良好な成績であり，注目に値

する．そこで，本研究では，算数・数学における「自律的発展型授業」に関する質問紙調査をも

とに，秋田県における「自律的発展型授業」の特徴を，広域データと秋田データの対比から明ら

かにし，指導への示唆を得ることを目的とする． 

 広域データと秋田データの回答傾向を対比するため，13 の質問項目について校種別に t 検定を

行い，平均値と併せて分析，考察する． 

 表 15 は，広域データと秋田データの平均値と t 検定（p 値）の結果をまとめたものである． 

 

表 15：広域データと秋田データの平均値と t 検定（p 値）の結果 

 小学校 中学校 高校 

広 秋 p 値 広 秋 p 値 広 秋 p 値 

a．問題の解決 1.20 1.15 0.5087 1.13 1.01 0.0527 1.00 1.03 － 

b．解法の説明 1.36 1.32 0.6965 1.22 1.15 0.4478 1.00 1.06 － 

c．法則性の発見 1.49 1.54 0.6418 1.30 1.27 0.7230 1.36 1.37 0.9671 

d．簡潔・明瞭・的確，一般化 1.55 1.50 0.6270 1.37 1.28 0.4636 1.58 1.29 0.0769 

e．見方・考え方のよさ 1.54 1.69 0.1194 1.48 1.37 0.2897 1.48 1.46 0.8680 

f．発展的考察 1.67 1.72 0.6185 1.35 1.51 0.1682 1.64 1.49 0.3928 

G．問題の数値，条件，内容，配列 3.16 3.53 0.0237 3.09 3.30 0.3197 3.36 3.40 0.9111 

H．想定と異なる学習者の解決 1.61 1.77 0.1056 1.33 1.59 0.0172 1.58 1.54 0.8842 

I．学習者の困難への対応 2.69 3.13 0.0011 2.78 3.20 0.0140 3.24 2.80 0.1059 

J．価値づけ 1.82 1.93 0.2751 1.66 1.75 0.4730 2.12 1.89 0.3244 

K．多様な解決 2.46 2.86 0.0087 2.24 2.77 0.0119 2.73 2.63 0.7430 

L．発展－習熟 2.48 3.08 0.0002 1.99 2.52 0.0031 2.52 2.34 0.5701 

M．支援の見通し 2.00 1.79 0.0282 1.88 1.68 0.0857 2.03 1.63 0.0446 

＊広：広域データ，秋：秋田データ 

＊p 値=0.0011<0.01 

 

 広域データと秋田データの有意差は，小学校 3 項目，中学校 1 項目，高校 0 項目と少なく，地

域性による「自律的発展型授業」に関する教師の意識に差違は見られないといえる．特に，高校

では顕著であった． 

 表 16 は，有意差のあった 3 項目と「G．問題の数値，条件，内容，配」に絞って示したもので

ある． 

有意差のあった 3 項目は，いずれの平均値も「「秋田データ＞広域データ」となっている」「「発

展－習熟」の質問項目が含まれている」であり，秋田県の教員は，学習内容の定着を図りたいと

する意識が高いといえる． 

また，「問題の数値，条件，内容，配列」は変えられないとする意識はかなり高い． 

 



表 16：習熟の意識が現れているデータ 

 小学校 中学校 

広域 秋田 p 値 広域 秋田 p 値 

G．問題の数値，条件，内容，配列 3.16 3.53 0.0237 3.09 3.30 0.3197 

I．学習者の困難への対応 2.69 3.13 0.0011 2.78 3.20 0.0140 

K．多様な解決 2.46 2.86 0.0087 2.24 2.77 0.0119 

L．発展－習熟 2.48 3.08 0.0002 1.99 2.52 0.0031 

＊広域：広域データ，秋田：秋田データ 

＊p 値=0.0011<0.01 

 

広域データ，秋田データの対比分析から，両者は類似する傾向である一方，秋田県の小，中学

校の教員の意識は，可謬的可変的な見方・考え方とは言い切れない傾向であることが見えた．学

習者の問題解決に取り組む意識に目を向けた支援が求められる． 

（文責：佐藤 学） 
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3．参考資料 

参考資料 1：本研究における⽤語 

○5 つの知る 段階的授業モデルから抽出した「教材を知る」「反応を知

る」「思考を知る」「展開を知る」「数学することを知る」を，

授業評価ルーブリックとして援用できるとして，それぞれ

の基準と解釈を精緻した． 

［参照］「教材を知る」段階  基本的な教授原理に基づいて実践することに始まり，教

科書の記述に留まらない問題の扱いによって学習者の思考

を発展させようとする段階．この段階では，内容的発展を

志向する傾向が強い． 

 ［参照］「反応を知る」段階 学習者の反応にも注目するようになり，学習者の達成ま

たは不達成の状況の要因を，学習者の反応から捉えようと

する段階．この段階から，内容的発展と思考的発展が相互

に作用する． 

 ［参照］「思考を知る」段階 一連の発話群の反応から思考過程を解釈し，次の反応を

予想しようとする． 

 ［参照］「展開を知る」段階 発展 3 状況を踏まえた授業展開を設計し，学習者の状況

に応じながら指導・支援をしようとする段階．この段階で

は，思考的発展を志向しながら，内容的発展と思考的発展

が相互作用する．  

 ［参照］「数学をすることを

知る」段階 

 「教材を知る」「子供の反応を知る」「子供の思考を知る」

「授業展開を知る」は，教師が数学をどのような立場から

捉えるかによって，異なる． 

 アーネスト（2015）の絶対主義，可謬主義を参考にして，

「数学をすることを知る」段階における教師の意識には，

学習者の問題解決を制御したいとする絶対的固定的な見

方・考え方，学習者の自律的な問題解決を支援したいとす

る可謬的可変的な見方・考え方が現れる． 

○⾃律的な思考の⽀援  重松（2013）の「全体の代行（モデルとしての役割）」「部

分的な代行（モニターとしての役割）」「部分的な代行（評

価としての役割）」，椎名（2019）の「積極的支援」「半消極

的支援」「消極的支援」，佐藤他のモデルプレート（佐藤他，

2017a；佐藤，2020）を参考に，認知的支援要素，メタ認知

的支援要素からなる自律的な思考の支援を捉える視点を整

理した． 

［参照］認知的支援要素  一般的に教師は，数学的思考の対象である「数学的対象」

と，数学的対象について数学的思考のきっかけとなる「数



学的気付き」から成る発話により，数学的思考を促す支援

を行っている．数学的対象について「余り 2 は」と具体的

に取り上げることや，数学的気付きについて「どのような

意味ですか」と思考の方向性を明確にすることは，学習者

の認知的活動に直接作用する要素であることから，数学的

対象，数学的気付きが認知的支援要素となっているとする． 

 ［参照］メタ認知的支援要 

素 

 学習者が数学的対象に注目していると見て暗黙的にする

ことや，学習者から数学的気付きが発生するとして「何か

気付いた？」と問うことは，何か思考している自分自身に

気付かせる働きかけである．つまり，数学的対象，数学的

気付きがメタ認知的支援要素となっているとする． 

○発展的思考  学習者の発見的な気付きをきっかけにして問題解決し，

新たに見出し構造化した概念や性質を，より広い立場にも

適用しようと発展させること．その過程は，「発見的発展」

「構造的発展」「新たな発展」の発展 3 状況から捉えられる． 

統合的，発展的な考察（中島，1982；文部省，1968・1969）

が集合，拡張，補完を観点にした内容的な発展，指導的な

発展であるのに対して，算数・数学を学習者が主体的に発

展させていくことから思考的な発展，学習的な発展とみる

ことができる． 

発展的思考は，学習者が主体的に発展させることで，内

容的にも統合・発展を繰り返して高次化していく． 

 ［参照］内容的発展  教師の発展的思考・態度に対する意識の変容を捉える方

向性の 1 つであり，学習内容の発展性を示す．小 4「何百何

十÷何十で余りのある除法」であれば，例えば，何百何十

÷何十の計算を基にして，何千何百÷何百，何万何千÷何

千の計算へと数の範囲を広げること． 

 ［参照］思考的発展  教師の発展的思考・態度に対する意識の変容を捉える方

向性の 1 つであり，学習者の発展性を促す思考を示す．小 4

「何百何十÷何十で余りのある除法」であれば，例えば，

何百何十÷何十の余りについて 10のまとまりにして処理す

ることに注目し，10 以外のまとまりはないかと考えること． 

○発展 3 授業  発展的思考・態度を視点にした授業の類型． 

 ［参照］内容的発展習得型授

業 

 既知を発展した内容の習得は見られるが，新たな発展の

ない授業． 

 ［参照］指導的発展型授業  教師主導で新たな発展が展開する授業． 

 ［参照］自律的発展型授業  学習者の意思が働いて発展 3 状況が展開している授業． 
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○発展 3 状況  発展的思考・態度について，「発見的発展」「構造的発展

「発見的発展」の過程から捉えたもの． 

 ［参照］発⾒的発展  構造的発展のきっかけを生み出す，当面の問題（狭義の

意味）から次の問題（狭義の意味）へと発見的な気付きの

過程． 

 教科書を使った学習を例にすると，教師が提示した問題

について，数量や図形及びそれらの関係に着目したり分析

したりして，数学的に表現した問題として捉える． 

 ［参照］構造的発展  構造化に向けて新しく見出した概念や性質をより広い立

場にも適用しようとすることの「統合」の働きと，その構

造化に向けた「簡潔・明瞭・的確」と「一般化」の働きと，

その過程． 

 ［参照］新たな発展  発見的発展の過程で得た知的欲求により，構造化した概

念や性質を，「数値を変える」「場面を変える」「数値と場面

を変える」「考察の視点を変える」を行い，新たに発展させ

る過程． 



○発展的思考・態度の内⾯化モ

デル 

 「メタ認知の内面化の過程のモデル（重松他，1993）」を

参考に設定したものである． 

○ 教師から学習者にモデルプレートを提示する． 

① 学習者が，モデルプレートを受け止める気持ちにな

っている． 

② 教師がモデルプレートに示した営みを口癖または行

動癖として示す． 

③ 学習者が，教師が示す口癖または行動癖から発展的

に考えることの営みに気付き，一時的に記憶する． 

④ 問題解決や学習のプロセスにおいて一時的に記憶さ

れた発展的に考えることの営みを意識する． 

⑤ 問題解決や学習のプロセスにおいて意識している発

展的に考えることの営みを実行する． 

⑥ ⑤によって発展的に考えることができ，認知的にも

うまくいったことを確認する． 

⑦ 学習者が，この発展的に考えることの営みを内面的

な口癖または行動癖として獲得する． 

○モデルシート 学習者にとって発展的に考える姿の範となる行為（教師

の口癖や態度癖等）を，学習者にモデルとなる働きかけと

して提示するもの．学習者はモデルシートを参照し，発展

的に考えることの営みを実行する． 

 実践事例の分析から，学習者の発見的発展の構えや構造

的発展の構えを形成すること，発見的発展から構造的発展

へと展開する過程における気付きを促すことや顕在化する

ことにおいて，教師の口癖や態度癖が作用することが抽出

できた．そこで，「発見的発展」→「構造的発展」→「新た

な発展」という『発展の状況』と，それぞれの状況におけ

る『具体的な数学的活動の局面』と，前述の実践事例の分

析から抽出した『学習者の心理』から構造化した．また，

モデルシートの具体的な内容は，ポリア（1954）の問いや

注意，指導事例に見られた教師の発話を参考にして開発し

た． 

 具体的には，次表のとおりである． 
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モデルシート 

 
 幹となるモデルシートは，授業において「必ず提示する

（言う）」ものとし，枝葉のモデルシートは「できたら提示

する（言う）」，「時間があったら提示する（言う）」と，段

階的に扱う． 

 



参考資料 2：調査回答（Web 画⾯イメージ） 

○調査について 
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○勤務校が所在する都道府県について 

 

 

○現在の勤務（校種等） 

 

 

○教職経験年数 

 



○問題の選択 

 

 

○授業構想時の回答（a～f） 
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参考資料 3：調査全体の回答数（名） 

都道府県 
教員 

学生 計 都道府県 
教員 

学生 計 
小 中 高 大 小 中 高 大 

北海道 5 7 0 1 1 14 滋賀県 3 3 5 1 1 13 
青森県 15 0 0 1 0 16 京都府 2 2 2 2 1 9 
岩手県 2 0 3 0 0 5 大阪府 32 3 0 1 3 39 
宮城県 0 0 3 2 0 5 兵庫県 1 0 0 0 1 2 
秋田県 124 71 35 1 51 282 奈良県 11 2 4 3 8 28 
山形県 0 3 0 1 0 4 和歌山県 8 1 0 1 1 11 
福島県 0 4 0 0 0 4 鳥取県 0 0 0 0 0 0 
茨城県 2 2 0 2 0 6 島根県 0 0 0 0 0 0 
栃木県 1 2 0 3 0 6 岡山県 4 2 0 3 7 16 
群馬県 0 0 0 0 0 0 広島県 14 0 1 3 0 18 
埼玉県 2 6 0 0 0 8 山口県 0 2 0 0 0 2 
千葉県 0 3 4 1 0 8 徳島県 0 0 0 0 0 0 
東京都 4 2 1 6 0 13 香川県 3 4 0 2 0 9 

神奈川県 0 1 3 1 0 5 愛媛県 0 1 0 0 0 1 
新潟県 5 3 0 1 0 9 高知県 2 0 0 1 0 3 
富山県 0 0 0 0 0 0 福岡県 3 5 0 1 0 9 
石川県 0 0 0 0 0 0 佐賀県 0 1 0 0 0 1 
福井県 0 0 0 0 0 0 長崎県 0 3 0 1 0 4 
山梨県 0 0 0 1 0 1 熊本県 0 2 0 1 0 3 
長野県 0 5 0 0 0 5 大分県 0 0 0 0 0 0 
岐阜県 1 0 0 0 0 1 宮崎県 0 0 0 0 0 0 
静岡県 5 5 0 0 0 10 鹿児島県 0 0 0 0 0 0 
愛知県 7 2 0 1 0 10 沖縄県 0 3 0 0 0 3 
三重県 0 4 7 0 0 11 合計 256 154 68 42 74 594 

＊小：小学校教員，中：中学校教員，高：高校教員，大：大学教員，学：学生，院生 
＊義務教育学校教員（7 名），中等教育学校教員（2 名），教育委員会・教育センター等に勤務の

者（18 名），無職の者（6 名）は，選択した問題の校種に割り振った． 



参考資料 4：「a．問題の解決」の回答傾向 

 合計 

回答傾向 

平均値 
標準 

偏差 
中央値 可謬的可変的よりな回答  絶対的固定的よりな回答 

1 2 3 4 5 

全
体 

上段（名） 311 276 25 6 3 1 
1.16 0.52 1.00 

下段（%） 100.0 88.7 8.0 1.9 1.0 0.3 

校
種
等 

小学校 
132 113 14 3 2 0 

1.20 0.54 1.00 
100.0 85.6 10.6 2.3 1.5 0.0 

中学校 
82 75 5 1 0 1 

1.13 0.54 1.00 
100.0 91.5 6.1 1.2 0.0 1.2 

高校 
33 33 0 0 0 0 

1.00 0.00 1.00 
100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

学生 
24 16 6 1 1 0 

1.46 0.78 1.00 
100.0 66.7 25.0 4.2 4.2 0.0 

大学 
40 39 0 1 0 0 

1.05 0.32 1.00 
100.0 97.5 0.0 2.5 0.0 0.0 

 

参考資料 5：「b．解法の説明」の回答傾向 

 合計 

回答傾向 

平均値 
標準 

偏差 
中央値 可謬的可変的よりな回答  絶対的固定的よりな回答 

1 2 3 4 5 

全
体 

上段（名） 311 247 44 16 2 2 
1.29 0.65 1.00 

下段（%） 100.0 79.4 14.1 5.1 0.6 0.6 

校
種
等 

小学校 
132 98 24 8 1 1 

1.36 0.70 1.00 
100.0 74.2 18.2 6.1 0.8 0.8 

中学校 
82 69 10 2 0 1 

1.22 0.61 1.00 
100.0 84.1 12.2 2.4 0.0 1.2 

高校 
33 33 0 0 0 0 

1.00 0.00 1.00 
100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

学生 
24 8 10 5 1 0 

1.96 0.86 2.00 
100.0 33.3 41.7 20.8 4.2 0.0 

大学 
40 39 0 1 0 0 

1.05 0.32 1.00 
100.0 97.5 0.0 2.5 0.0 0.0 
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参考資料 6：「c．法則性の発⾒」の回答傾向 

 合計 

回答傾向 

平均値 
標準 

偏差 
中央値 可謬的可変的よりな回答  絶対的固定的よりな回答 

1 2 3 4 5 

全
体 

上段（名） 311 220 60 23 6 2 
1.42 0.77 1.00 

下段（%） 100.0 70.7 19.3 7.4 1.9 0.6 

校
種
等 

小学校 
132 87 30 11 3 1 

1.49 0.81 1.00 
100.0 65.9 22.7 8.3 2.3 0.8 

中学校 
82 62 18 0 1 1 

1.30 0.66 1.00 
100.0 75.6 22.0 0.0 1.2 1.2 

高校 
33 25 5 2 1 0 

1.36 0.74 1.00 
100.0 75.8 15.2 6.1 3.0 0.0 

学生 
24 8 5 10 1 0 

2.17 0.96 2.00 
100.0 33.3 20.8 41.7 4.2 0.0 

大学 
40 38 2 0 0 0 

1.05 0.22 1.00 
100.0 95.0 5.0 0.0 0.0 0.0 

 

参考資料 7：「d．簡潔・明瞭・的確，⼀般化」の回答傾向 

 合計 

回答傾向 

平均値 
標準 

偏差 
中央値 可謬的可変的よりな回答  絶対的固定的よりな回答 

1 2 3 4 5 

全
体 

上段（名） 311 199 84 21 5 2 
1.48 0.75 1.00 

下段（%） 100.0 64.0 27.0 6.8 1.6 0.6 

校
種
等 

小学校 
132 77 42 10 2 1 

1.55 0.77 1.00 
100.0 58.3 31.8 7.6 1.5 0.8 

中学校 
82 58 20 3 0 1 

1.37 0.68 1.00 
100.0 70.7 24.4 3.7 0.0 1.2 

高校 
33 18 12 2 1 0 

1.58 0.75 1.00 
100.0 54.5 36.4 6.1 3.0 0.0 

学生 
24 10 6 6 2 0 

2.00 1.02 2.00 
100.0 41.7 25.0 25.0 8.3 0.0 

大学 
40 36 4 0 0 0 

1.10 0.30 1.00 
100.0 90.0 10.0 0.0 0.0 0.0 



参考資料 8：「e．⾒⽅・考え⽅のよさ」の回答傾向 

 合計 

回答傾向 

平均値 
標準 

偏差 
中央値 可謬的可変的よりな回答  絶対的固定的よりな回答 

1 2 3 4 5 

全
体 

上段（名） 311 191 87 26 7 0 
1.51 0.74 1.00 

下段（%） 100.0 61.4 28.0 8.4 2.3 0.0 

校
種
等 

小学校 
132 81 34 14 3 0 

1.54 0.78 1.00 
100.0 61.4 25.8 10.6 2.3 0.0 

中学校 
82 51 24 6 1 0 

1.48 0.69 1.00 
100.0 62.2 29.3 7.3 1.2 0.0 

高校 
33 20 11 1 1 0 

1.48 0.71 1.00 
100.0 60.6 33.3 3.0 3.0 0.0 

学生 
24 2 15 5 2 0 

2.29 0.75 2.00 
100.0 8.3 62.5 20.8 8.3 0.0 

大学 
40 37 3 0 0 0 

1.08 0.27 1.00 
100.0 92.5 7.5 0.0 0.0 0.0 

 

参考資料 9：「f．発展的考察」の回答傾向 

 合計 

回答傾向 

平均値 
標準 

偏差 
中央値 可謬的可変的よりな回答  絶対的固定的よりな回答 

1 2 3 4 5 

全
体 

上段（名） 311 183 86 34 7 1 
1.58 0.80 1.00 

下段（%） 100.0 58.8 27.7 10.9 2.3 0.3 

校
種
等 

小学校 
132 69 41 19 3 0 

1.67 0.81 1.00 
100.0 52.3 31.1 14.4 2.3 0.0 

中学校 
82 59 19 3 0 1 

1.35 0.67 1.00 
100.0 72.0 23.2 3.7 0.0 1.2 

高校 
33 16 13 4 0 0 

1.64 0.70 2.00 
100.0 48.5 39.4 12.1 0.0 0.0 

学生 
24 5 8 7 4 0 

2.42 1.02 2.00 
100.0 20.8 33.3 29.2 16.7 0.0 

大学 
40 34 5 1 0 0 

1.18 0.45 1.00 
100.0 85.0 12.5 2.5 0.0 0.0 
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参考資料 10：「G．問題の数値，条件，内容，配列」の回答傾向【表 6 の再掲】 

 合計 

回答傾向 

平均値 
標準 

偏差 
中央値 可謬的可変的よりな回答  絶対的固定的よりな回答 

1 2 3 4 5 

全
体 

上段（名） 311 34 76 79 62 60 
3.12 1.28 3.00 

下段（%） 100.0 10.9 24.4 25.4 19.9 19.3 

校
種
等 

小学校 
132 12 34 33 27 26 

3.16 1.27 3.00 
100.0 9.1 25.8 25.0 20.5 19.7 

中学校 
82 10 19 21 18 14 

3.09 1.28 3.00 
100.0 12.2 23.2 25.6 22.0 17.1 

高校 
33 1 9 7 9 7 

3.36 1.19 3.00 
100.0 3.0 27.3 21.2 27.3 21.2 

学生 
24 2 6 8 5 3 

3.04 1.16 3.00 
100.0 8.3 25.0 33.3 20.8 12.5 

大学 
40 9 8 10 3 10 

2.93 1.49 3.00 
100.0 22.5 20.0 25.0 7.5 25.0 

 

参考資料 11：「H．想定と異なる学習者の解決」の回答傾向【表 7 の再掲】 

 合計 

回答傾向 

平均値 
標準 

偏差 
中央値 可謬的可変的よりな回答  絶対的固定的よりな回答 

1 2 3 4 5 

全
体 

上段（名） 311 193 81 25 10 2 
1.54 0.83 1.00 

下段（%） 100.0 62.1 26.0 8.0 3.2 0.6 

校
種
等 

小学校 
132 73 42 13 4 0 

1.61 0.79 1.00 
100.0 55.3 31.8 9.8 3.0 0.0 

中学校 
82 59 19 4 0 0 

1.33 0.57 1.00 
100.0 72.0 23.2 4.9 0.0 0.0 

高校 
33 22 6 2 3 0 

1.58 0.97 1.00 
100.0 66.7 18.2 6.1 9.1 0.0 

学生 
24 5 10 5 2 2 

2.42 1.18 2.00 
100.0 20.8 41.7 20.8 8.3 8.3 

大学 
40 34 4 1 1 0 

1.23 0.62 1.00 
100.0 85.0 10.0 2.5 2.5 0.0 



参考資料 12：「I．学習者の困難への対応」の回答傾向【表 8 の再掲】 

 合計 

回答傾向 

平均値 
標準 

偏差 
中央値 可謬的可変的よりな回答  絶対的固定的よりな回答 

1 2 3 4 5 

全
体 

上段（名） 311 38 85 109 64 15 
2.78 1.06 3.00 

下段（%） 100.0 12.2 27.3 35.0 20.6 4.8 

校
種
等 

小学校 
132 14 48 38 29 3 

2.69 1.00 3.00 
100.0 10.6 36.4 28.8 22.0 2.3 

中学校 
82 10 19 35 15 3 

2.78 1.01 3.00 
100.0 12.2 23.2 42.7 18.3 3.7 

高校 
33 2 6 11 10 4 

3.24 1.09 3.00 
100.0 6.1 18.2 33.3 30.3 12.1 

学生 
24 1 8 8 5 2 

2.96 1.04 3.00 
100.0 4.2 33.3 33.3 20.8 8.3 

大学 
40 11 4 17 5 3 

2.63 1.23 3.00 
100.0 27.5 10.0 42.5 12.5 7.5 

 

参考資料 13：「J．価値づけ」の回答傾向 

 合計 

回答傾向 

平均値 
標準 

偏差 
中央値 可謬的可変的よりな回答  絶対的固定的よりな回答 

1 2 3 4 5 

全
体 

上段（名） 311 128 135 37 10 1 
1.78 0.80 2.00 

下段（%） 100.0 41.2 43.4 11.9 3.2 0.3 

校
種
等 

小学校 
132 51 60 15 6 0 

1.82 0.81 2.00 
100.0 38.6 45.5 11.4 4.5 0.0 

中学校 
82 37 36 9 0 0 

1.66 0.67 2.00 
100.0 45.1 43.9 11.0 0.0 0.0 

高校 
33 11 12 6 3 1 

2.12 1.08 2.00 
100.0 33.3 36.4 18.2 9.1 3.0 

学生 
24 3 14 6 1 0 

2.21 0.72 2.00 
100.0 12.5 58.3 25.0 4.2 0.0 

大学 
40 26 13 1 0 0 

1.38 0.54 1.00 
100.0 65.0 32.5 2.5 0.0 0.0 
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参考資料 14：「K．多様な解決」の回答傾向【表 9 の再掲】 

表 9：「K．多様な解決」の回答傾向 

 合計 

回答傾向 

平均値 
標準 

偏差 
中央値 可謬的可変的よりな回答  絶対的固定的よりな回答 

1 2 3 4 5 

全
体 

上段（名） 311 95 89 56 63 8 
2.36 1.19 2.00 

下段（%） 100.0 30.5 28.6 18.0 20.3 2.6 

校
種
等 

小学校 
132 34 40 23 33 2 

2.46 1.17 2.00 
100.0 25.8 30.3 17.4 25.0 1.5 

中学校 
82 31 18 18 12 3 

2.24 1.21 2.00 
100.0 37.8 22.0 22.0 14.6 3.7 

高校 
33 3 13 7 10 0 

2.73 1.01 3.00 
100.0 9.1 39.4 21.2 30.3 0.0 

学生 
24 4 8 5 4 3 

2.75 1.29 2.50 
100.0 16.7 33.3 20.8 16.7 12.5 

大学 
40 23 10 3 4 0 

1.70 0.99 1.00 
100.0 57.5 25.0 7.5 10.0 0.0 

 

参考資料 15：「L．発展−習熟」の回答傾向 

 合計 

回答傾向 

平均値 
標準 

偏差 
中央値 可謬的可変的よりな回答  絶対的固定的よりな回答 

1 2 3 4 5 

全
体 

上段（名） 311 97 110 50 41 13 
2.24 1.15 2.00 

下段（%） 100.0 31.2 35.4 16.1 13.2 4.2 

校
種
等 

小学校 
132 32 47 21 22 10 

2.48 1.24 2.00 
100.0 24.2 35.6 15.9 16.7 7.6 

中学校 
82 32 28 13 9 0 

1.99 1.00 2.00 
100.0 39.0 34.1 15.9 11.0 0.0 

高校 
33 6 14 6 4 3 

2.52 1.20 2.00 
100.0 18.2 42.4 18.2 12.1 9.1 

学生 
24 3 10 6 5 0 

2.54 0.98 2.00 
100.0 12.5 41.7 25.0 20.8 0.0 

大学 
40 24 11 4 1 0 

1.55 0.78 1.00 
100.0 60.0 27.5 10.0 2.5 0.0 



参考資料 16：「M．⽀援の⾒通し」の回答傾向 

 合計 

回答傾向 

平均値 
標準 

偏差 
中央値 可謬的可変的よりな回答  絶対的固定的よりな回答 

1 2 3 4 5 

全
体 

上段（名） 311 98 152 43 16 2 
1.95 0.85 2.00 

下段（%） 100.0 31.5 48.9 13.8 5.1 0.6 

校
種
等 

小学校 
132 34 75 13 9 1 

2.00 0.84 2.00 
100.0 25.8 56.8 9.8 6.8 0.8 

中学校 
82 28 37 16 1 0 

1.88 0.76 2.00 
100.0 34.1 45.1 19.5 1.2 0.0 

高校 
33 8 17 7 1 0 

2.03 0.77 2.00 
100.0 24.2 51.5 21.2 3.0 0.0 

学生 
24 2 12 4 5 1 

2.63 1.06 2.00 
100.0 8.3 50.0 16.7 20.8 4.2 

大学 
40 26 11 3 0 0 

1.43 0.64 1.00 
100.0 65.0 27.5 7.5 0.0 0.0 
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参考資料 17：全国学⼒・学習状況調査の得点推移【⼩学校算数 A／H19，20，29，30 ⽐較】 

 

＊平成 19 年度，平成 20 年度，平成 29 年度，平成 30 年度の「全国学力・学習状況調査報告書・

調査結果資料（文部科学省・国立教育政策研究所）をもとに作成（参考資料 18，19，20 も同じ）． 



参考資料 18：全国学⼒・学習状況調査の得点推移【⼩学校算数 B／H19，20，29，30 ⽐較】 
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参考資料 19：全国学⼒・学習状況調査の得点推移【中学校数学 A／H19，20，29，30 ⽐較】 

 



参考資料 20：全国学⼒・学習状況調査の得点推移【中学校数学 A／H19，20，29，30 ⽐較】 
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参考資料 21：⼩ 4「イカ数問題」の問題例と⼀般的な展開 

 

 

参考資料 22：⼩ 4「イカ数問題」における発展型授業の違い 

 



参考資料 23：数学Ⅰ「2 次関数のグラフと x 軸の位置関係」の問題例と⼀般的な展開 

 
 

 

参考資料 24：数学Ⅰ「2 次関数のグラフと x 軸の位置関係」における発展型授業の違い 
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